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NVO Organizacija za zastitu prava
autora muzike Crne Gore - PAM CG

POSLJEDICE NISTAVOG SPORAZUMA
PAM CG - CTU

Privredni sud CG je 15.03.2016. godine presudio da je ,zajednicki sporazum, zakljucen
25. juna 2012. godine izmedu NVO PAM CG i NVO CTU pravno nistav posao®“.

lako se o pravnoj argumentaciji Privrednog suda moze polemisati s razli¢itih strana,
pravosnazna presuda je zakon za strane u sporu. Ipak, u javnosti nisu izostali napisi ¢iji naslovi i
sadrzaj reflektuju slavodobitno raspolozenje Udruzenja ugostitelja CG (tuzioca u pomenutom
sporu) i jednog advokata iz Podgorice. Najmarkantnija poruka iz tih napisa je da je Privredni sud
stao na kraj ,hajduciji“ PAM-a koji ¢e sad morati da vrati nezakonito ,otet” novac od ugostitelja.
Uz to je izrazena i briga odakle ¢e PAM vratiti te ,milionske iznose” kad je ,novac potrosen”, a
autorima raspodijeljeni samo ,,minorni honorari”.

Uz blagonaklono razumijevanje za svakog privrednog subjekta kome je, u doba kad
poslovi ne idu dobro, bilo koji ispostavljeni racun previsok i iritantan, javnost bi ipak trebalo da
bude obavijestena o nekoliko jednostavnih stvari koje predstavljaju abecedu funkcionisanja
autorskog prava svuda u svijetu, paiu CG.

Clan 19. Zakona o autorskom i srodnim pravima CG sadrZi dva postulata. Prvi je:
»lskoriS§¢avanje autorskog djela dozvoljeno je samo kada autor, pod uslovima koje odredi,
ustupi odgovarajuce autorsko imovinsko pravo...” Drugi je: “Za svako iskoriS¢avanje autorskog
djela od strane drugog lica autoru pripada autorski honorar (u daljem tekstu: honorar),
odnosno pravi¢na naknada (u daljem tekstu: naknada)...”

Za ugostiteljsko-hotelijersku privredu CG prvi postulat je bitan jer propisuje da je
koris¢enje muzike u javhom objektu dopusteno samo na osnovu ugovora sa autorom, odnosno
nosiocem autorskog prava, i to pod uslovima s kojima se on saglasio. Buduéi da postoje stotine
hiljada autora, odnosno nosilaca autorskog prava na muzickim djelima koja se koriste u CG,
sistem pregovaranja i ugovaranja uslova (konkretnije, autorske naknade) funkcionise preko
PAM-a kao organizacije za kolektivno ostvarivanje autorskog prava domacdih i inostranih autora,



u skladu sa Zakonom o autorskom i srodnim pravima. Otuda, realnosti radi, nije zgoreg imati u
vidu da iza oznake “NVO PAM” ne stoji nekoliko ljudi koji su u toj NVO nasli svoje uhljebljenje,
nego stoje udruzZena i legitimna pregovaracka snaga i ugovorni kapacitet stotina hiljada autora,
odnosno nosilaca autorskog prava na muzi¢kim djelima u zemlji i svijetu. Drugi postulat je bitan
jer propisuje da svako koriS¢enje muzike u javnhom objektu povlaci neposrednu zakonsku
obavezu plaéanja honorara, odnosno naknade. To znaci da ugostitelj (kao, uostalom, i svaki
drugi korisnik muzike) DUGUJE novac za koriS¢enje muzike bez obzira da li je muziku koristio na
osnovu validnog ugovora ili bez validnog ugovora. U prvom slucaju on duguje ugovoreni iznos
honorara, odnosno naknade; u drugom slu¢aju on duguje naknadu imovinske Stete za
nezakonito koriséenje muzike. U ovom drugom slucaju, rijec je o Steti u obliku propustene dobiti
koja je ravna iznosu uobicajene ili praviéne naknade koja bi bila pla¢ena da je koris¢enje muzike
bilo zakonito.

Iz ovoga se moZe razumjeti da su stigmatizacija PAM-a kao kriminalne NVO, i oStar
rieCnik kojom se kvalifikuje njena zakonska misija (hajducija, harac, reket, otimacina i sl.)
zapravo dio briZljivo njegovane medijske manipulacije javnosti, kojom se prikriva pravo stanje
stvari. 1z reCenog je takode mogucde shvatiti i uzaludnost ogromne energije s kojom dio
ugostitelja i hotelijera stalno nalaze nacine da opstruiSu sistem kolektivnog ostvarivanja
autorskog prava u CG.

Dosli smo ovime i do centralne pravne posljedice pomenute presude, koju je jedan
advokat nagovijestio u medijima, a to je ,,da ¢e nakon ovog postupka PAM morati da vrati novac
svakom ugostitelju od koga ga je nezakonito oduzeo...” Logika ovog stava je sljedeéa: posto je
ugovor (zajednicki sporazum) o tarifi oglasen nistavim, tj. smatra se da nije ni zaklju¢en, nema ni
validne tarife za koriséenje muzike, Sto za posledicu ima obavezu PAM-a da vrati novac koji je
naplatio po nepostojecoj tarifi. Madutim, ova logika advokata je u sukobu sa Zakonom o
obligacionim odnosima (¢l. 102, st.1) i sa Zakonom o autorskom i srodnim pravima (vidi gore
,drugi postulat”).

Pomenuti ¢lan Zakona o obligacionim odnosima kaze da u slu¢aju niStavosti ugovora
svaka strana vraéa ono Sto je primila. Dakle, PAM vraéa naplacenu naknadu, a druga strana?
Kako ¢e druga strana da vrati koriséenje muzike tokom tri godine primjene nistavog ugovora?
Zakon ima rjesSenje za taj slu¢aj i kaze: ako vrac¢anje “nije moguce, ili ako se priroda onog sto je
ispunjeno protivi vracéanju, ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u
vrijeme donosenja sudske odluke, ukoliko zakon Sto drugo ne odreduje”. Dakle, druga strana
(korisnici muzike) mora svakako da plati naknadu za koriséenje muzike, bez obzira Sto je ugovor
nisStav. Zakon o autorskom i srodnim pravima, kao lex specialis, u svom ,,drugom postulatu” je



jos$ konkretniji: ,“Za svako iskoriséavanje autorskog djela od strane drugog lica autoru pripada
autorski honorar odnosno pravi¢na naknada ”

Dakle,obaveza pla¢anja naknade ima svoj osnov u Zakonu o autorskom i srodnim
pravima, to je imperativna obaveza i njeno postojanje ne zavisi od Zajednickog sporazuma jer
njime se utvrduje visina a ne sam osnov obaveze. Tumacenja da se ovakvom odlukom ukida ili
poniStava obaveza plaéanja su pogresna i pausalna jer bi u tom slu¢aju znacilo da Privredni sud
kao redovni, ima nadleznost da stavlja zakon van snage, $to je nemoguce u naSem pravnom
sistemu. Mnogi bi rekli da taj advokat ne moze ovo da shvati, a mi smo uvjerenja da obmanjuje
svoje klijente zarad licne koristi. Nesumnjivo je da ugostitelji i hotelijeri PO ZAKONU moraju da
plate PAM-u za koriS¢enje muzike tokom primjene niStavog ugovora. Takode, nesumnjivo je da
je PAM vrsio naplatu PO ZAKONU, a ne bez zakonskog osnova, kako je to bilo prikazano u
medijima. Jedino pitanje koje moZe izgledati kao otvoreno, tiCe se iznosa naknade koju su
korisnici bili duzni da plate PAM-u tokom primjene niStavog ugovora, tj. nepostojeée ugovorene
tarife. Drugim rije¢ima, da li ¢e PAM morati da vrati dio novca koji je ,preplaéen” ili ¢e korisnici
morati da doplate ukoliko se utvrdi da su platili manje nego Sto je trebalo.

Zakon o autorskom i srodnim pravima u svom ¢l. 204 ima odgovor u prelaznoj odredbi
koja jasno kaze ,Tarife koje su se primjenjivale u Crnoj Gori prije stupanja na snagu ovog zakona
primjenjivaée se do zakljucivanja zajednickih sporazuma sa udruzenjima korisnika®. Bududi da je
tarifu koja je utvrdena na osnovu sadasnjeg Zakona Privredni sud CG oglasio nistavom, ona se
smatra nepostoje¢om, kao da nikada nije ni bila donijeta. Time je uspostavljeno stanje koje je
postojalo u trenutku donosenja sadasnjeg Zakona, koje nalaze primjenu €l. 204. Ovaj ¢lan ne
ostavlja autore, odnosno nosioce autorskog prava da lebde u praznom prostoru u kojem
korisnici muzike na sve nacine opstruiSu zakljuéenje zajedni¢kog sporazuma o tarifi, pritom i ne
pomisljajuci da za to vrijeme nemaju pravo da koriste muziku. Dakle, iznosi koje korisnici duguju
za koriséenje muzike tokom primjene nistavog ugovora, nalaze se u tarifi koja je primenjivana u
trenutku donosenja sadasnjeg Zakona o autorskom i srodnim pravima. Da li su oni visi ili nizi u
odnosu na nistavu tarifu, mozZe vidjeti svako ko ih uporedi. Ako se ispostavi da su visi, a jesu,
nadamo se da ¢e advokat svojim vlastodavcima naknaditi tu razliku koju moraju da doplate,
bududi da ih je pogresno savjetovao.

Sta PAM radi sa ,otetim milionima“ neka bude pitanje autora i njihovih pravnih
sljedbenika koji su povjerili svoja prava ovoj NVO, i koji preko Skupstine i Upravnog odbora
njome upravljaju. Takode, neka to bude pitanje i svih drugih nadleznih drzavnih organa, samo
neka ne odvrada paznju korisnika muzike od njihovih zakonskih obaveza prema autorima.



Ovo je pokusaj da se iznese pravno stanje stvari u vezi s PAM-om i njegovim odnosom
prema korisnicima muzike posle pravosnaZznosti presude Privrednog suda CG, sa ciliem da se
podstakne konstruktivan javni dijalog o ovoj zakonom uredenoj materiji. Na taj nacin bi se
smanjio prostor za manipulacije i djelovanje pravnih madionicara kojima je u interesu da bude
viSe sporova a manje dogovora.

PAM CG
Izvrsni direktor, BoZidar Raicevié, s.r.



